''2.022 - Afio de la memoria en homenaje a trabajadores y trabajadoras esenciales y a fallecidos en

contexto de la pandemia COVID19 - Ley 3473-A"

/l-sistencia, 31 de Agosto de 2.022. N 201
Y VI STCS:

Est os aut os car at ul ados: " RABATI CH,
EM LI A CRI STI NA; ORTELLADO, JESSI CA DAN ELA; DOM NGUEZ, DI EGO
RAMON; PARRAS, NMATIAS DAN EL; FRANCO MEZA, MARI ELA G SELA Y
Cl RI SAN, GABRIELA MABEL C/PODER EJECUTIVO DEL CHACO Y/O
M NI STERIO DE GOBI ERNO Y TRABAJO DE LA PROVI NCI A DEL CHACO
Y/ O QUI EN RESULTE RESPONSABLE S/ ACCI ON DE AMPARO', EXPTE. N°
8827, ANO 2020-1-C, venidos del Juzgado de Prinera Instancia
en lo Cvil y Conercial de la Vigésima Nom naci 6n de esta
ciudad, vy
CONSI DERANDO

.- Que llegan los autos a este Tribunal de
Al zada en virtud del recurso de apelacién interpuesto vy
fundado por |a demandada, en fecha 21/10/2021 contra |a
Sentencia dictada el dia 19/10/2021 renedi o procesal que fue
concedido en relacion y con efecto no suspensivo el
01/11/2021, corriéndose traslado de Ilos agravios a la
contraria, quienes no |lo contestan por |o cual en fecha
13/ 06/ 22 se |le da por decaido el derecho dejado de usar y se
ordena el evar | as actuaci ones. Radicadas |as msmas ante esta
Sala Tercera de la Camara de Apelaciones en lo CGvil vy
Conercial el 24/06/22. En fecha 25/08/22 se |lama Autos,
guedando | a causa en estado de resol ver.

I1.- Se desprende del escrito recursivo que
agravia al apelante l|la sentencia en crisis, en |ineas
general es, por conproneter |os intereses patrinoniales del
Estado Provincial y entender que sus fundanmentos carecen de
sustento juridico y |legal.

Agrega que el fallo produce una afrenta a |os
derechos constitucional es de propiedad, igualdad ante la |ey,
defensa en juicio, debido proceso y viola |los principios de
razonabilidad y seguridad juridica.

Transcri be parrafos de |la sentencia en crisis
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y aduce que el Sr. Juez a-quo soslaya y omite todo analisis
encam nado a verificar si el acto admi nistrativo constituye
un acto admnistrativo regular, firme, consentido y que
hubi ese generado derechos subjetivos, que de haber conpul sado
sus extrenos advertiria que dicha norma es nula de nulidad
absoluta y cono tal puede ser revocada o desconocida por la
admi ni straci 6n en su propia sede, por no ser -a su criterio-
generadora de ninguna prerrogativa en definitiva, por
resultar il egal

Recuerda que el requisito citado por la ley
fueron exceptuados por el art. 9 del Decreto 3627/19 |os
agentes nonbrados por el decreto entre |os que se encuentran
los actores porque no reunen |los requisitos de un afio
efectivo de antiguedad y/o dos afios de antigiedad, que la
gestion iniciada el 10/12/19 no autoriza el pago del concepto
369 y 284 por ser ilegal.

Conti nua di ci endo que | as excepci ones
pl anteadas en el msnob son contrarias a la norma |egal de
rango superi or.

Que atento que el decisorio nada refiere
respecto la legalidad del decreto, no puede generar derecho
subjetivo al guno, resultando carente de fundanentaci én
juridica valida.

Concluye que, mentras no se cunplan |os
extrenos previstos en la ley, no corresponde |a percepcion
del beneficio, notivo por el cual solicita se revoque el
fall o en todas sus partes.

Mant i ene | a cuesti on consti tuci onal y
finaliza con petitorio de rigor.

[1l1.-1ngresando al tratam ento de |la cuestion
sonetida a la consideraci 6n de este Tribunal, cabe efectuar
al gunas preci si ones.

En primer lugar, no debenpbs soslayar el

presupuesto cardi nal que constituye |a conceptualizaci 6n del
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anparo, el cual procede contra todo acto u om si 6n de Organos
0 agentes de la adm nistraci 6n publica o de particul ares que,
en forma actual o inmnente, restrinja, altere, anenace o
| esione con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, cual quiera
de los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion
Naci onal o Provincial, un tratado o una ley. (conf. Art. 43
CN y 19 CP.).

De ello se desprende que el anparo se
encuentra supeditado a l|a existencia de ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, 1o que se debe evidenciar de un
nodo descubierto, palmario, ostensible. La exteriorizacion
gqgue no revista estas indiscutibles notas o que en su caso
resulte nmeranente opinable o debatible elimna el caréacter
mani fiesto de uno u otro extreno y por ende, la viabilidad
del anparo.

Claranente |la Corte Suprema ha insistido en
esta materia diciendo: "La accion de anparo constituye un
renedio de excepcion y es inadmsible cuando no nedia
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta" (CSJN, 10/06/2008,
"Mel ano, Ariel Carlos c/AFIP (DE@) s/anparo ley N 16.986 -
RE", Fallos: 331:1403).

Asi, la arbitrariedad o ilegalidad alegada.
el juez debe advertirla sin asonb de duda que se encuentra
frente a una situaci 6n palnmarianmente ilegal o resultante de
una irrazonable voluntad del sujeto demandado (Fallos
310: 877) Es que debe manifestarse en forma notoria, siendo
insuficiente alegar wuna conducta estatal cuesti onabl e,
sosteniendo que se afecta o0 restringe algun derecho
constitucional (CSJN, 27/03/2007, "San Luis, Provincia de
c/ Consejo Vial Feder al s/ anparo”, Fal | os: 330: 1279) . Se
requi ere, ademas que el acto carezca de nminino respaldo
normativo tol erable para subsistir conp tal; o dicho en otros
térm nos, que haya surgido al nargen del debido proceso

formal que constituye el fundamento de validez de toda nornma
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juridica" (conf. Mrello, Augusto y Vallefin Carlos "E
anparo Réginmen Procesal " 4ta edic. La Plata 2000 Lib. ed
Pl at ense pag. 26)

| V.-Puntualizanmos en prinmer lugar que el tenm
a decidir versa concretanente sobre si corresponde el pago
y/o liquidacién y/o cese de |os beneficios -previstos por
| eyes especificas transcriptas abajo- que fueran otorgados
por Decreto N 3627/19 y del <cual |os anparistas se
consi deran acr eedores.

Estos se encuentran especificados en el
Codi go 284, Fondo Estimul o para el Personal dependiente de |la
Direcci 6n General del Registro del Estado Civil y Capacidad
de | as Personas, a excepcion del actor WMatias Daniel Parras
qui en, por prestar servi ci os en | a Di recci 6n de
Admi ni stracién del Mnisterio de Gobierno y Trabajo de la
Provincia del Chaco, reclama por |a omision del pago del
Cédigo 269, correspondiente al Fondo de Fortalecimento
I nstitucional.

En andlisis de la cuestidn, es inportante
remtirnos a la Ley N 2415-A (antes Ley 7730/15) que en su
art. 1° crea "el Fondo de Fortalecimento de Gestion
I nstitucional para el per sonal de planta pernmanente
conprendido en el anbito de la Ley 196-A Escal afbn Cenera
para el personal del Poder Ejecutivo- del Mnisterio de
Gobi erno, Justicia y Seguridad, que prestan efectivo servicio
adm nistrativo en el Nivel Central, Secretaria de Seguridad y
Subsecretarias que pertenecen a |a estructura organica de esa
Jurisdiccion...", estableciendo en el art. 2°.- que: ..."para
acceder al beneficio, el agente deberd acreditar wuna
antigledad de un (1) afio de prestaci 6n efectiva de servicio
en el &rea del N vel Central, Secretaria de Seguridad y/o
Subsecretarias del Mnisterio de Gobierno, Justicia vy
Seguridad.." exceptuando de este requisito al personal de

planta permanente que a la fecha de vigencia del Decreto
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1499/ 15 se encuentre prestando servicio efectivo en esa
dependenci a.

Por su parte, la Ley 2323-A (antes Ley 7598)
en su art. 4° "Establece una asignaci 6n nensual especial en
concepto de fondo estimul o para el personal dependiente de |la
Direcci 6n General del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas...", estableciendo en el inc. d) que "Para
acceder al beneficio, el agente deberd acreditar wuna
anti gledad de dos (2) afos de prestaci 6n efectiva de servicio
en el Organisno...".

No obstante |la normativa citada, el Decreto
N° 3627/19, designa a partir de 01/09/19 a |os agentes que
figuran en planilla- entre los cuales se encuentran: Emlia
Cristina Rabatich, Jessica Daniela Otellado, D ego Randn
Dom nguez, Matias Daniel Parras, Mrianela G sela Franco
Meza y Gabriela Mabel Cirisan, para increnentar |la estructura
de cargos del Mnisterio de Gobierno, Justicia y Relacion con
la Conunidad. Asimsnmo establece en el art. 9: "...los
agentes consignados en la planilla anexa... guedan
exceptuados del cunplimento de los requisitos previstos en
el art. 2 de la Ley 2415-A ...por el art. 4 inc. a) de la
Ley 2323-A... a los fines de acceder a |os beneficios
detal | ados en | as citadas normas segun corresponda al caso".

Vale traer a colacidon en este contexto lo
di cho por nuestro Superior Tribunal de Justicia -con cita de
la Corte Suprema- in re "ROSALEZ M GUEL ANGEL C/ PROVI NCI A
DEL CHACO S/ ACCION DE AMPARO', Sentencia N 200 del
3/08/2.017: "La prinera fuente de interpretacion de la ley es
su letra, sin que sea admsible wuna inteligencia que
equi valga a prescindir de ésta, pues |la exégesis de la norma
debe practicarse sin violacién de su texto o de su espiritu
(C.S.J.N Fallos 315:1256; 307:928; 312:2078). Es m sion del
intérprete indagar el verdadero sentido y alcance de la |ey,

medi ante un exanen atento y profundo de sus térmnos que
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consulte la realidad del precepto y l|la voluntad del
| egi sl ador, pues sea cual fuere |a naturaleza de la norma, no
hay nmétodo de interpretacién nmejor que el que tiene
prinordialmrente en cuenta l|a finalidad de aquella (CSIN
Fal | os 308: 1861).

Ello, en razén que, si nos atenenps al texto
expreso de las normativas nencionadas, el pago de |os
beneficios detall ados exige el cunplimento de |os requisitos
de antigledad (de uno y dos afios respectivanente) que no han
acredi tado | os accionantes, por el contrario, son nonbrados a
partir del 01/09/19 en el msno Decreto N°3627/19 que, segln
entienden, los habilitaria a percibir |os beneficios.

Esa y no otra es la inteligencia que enana
del texto expreso de la legislacién aplicable y de la
docunent aci 6n aconpafiada, (infornme de fecha 20/01/2020 de la
Directora General de Recursos Humanos; de fecha 20/05/20 de
la Contaduria Ceneral de la Provincia del Chaco, del Asesor
General de Gobierno y finalnente |a Subsecretaria de Funci6n
Publica en fecha 13/08/2020) por lo cual |o pretendido por
| os anparistas de que se | a abonen | os beneficios creados por
las |eyes descriptas (N°2323-A y 2415-A), sin cunplir 1los
requi sito de antigiedad exigidos a todos | os agentes, deviene
i nadmi sible, sin que se advierta violacién de algun derecho
consti tucional .

Teniendo en cuenta la normativa vigente, a
criterio de este Tribunal, |os presupuestos que habilitarian
| a procedencia no han | ogrado configurarse, no existiendo por
tanto, conportamento ilegitino o arbitrario ni tanpoco
violaci 6n de prerrogativas constitucionales por parte de la
Admi ni straci on.

En idéntico sentido el Superior Tribunal
Provincial ha concluido, en el fallo citado con anterioridad
que: "Consecuentenente, el renedio incoado por |os actores

debe ser desestinmado, dado que no advertinos ilegalidad o
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arbitrariedad alguna en el accionar estatal que anerite
acoger |las pretensiones deducidas. En este orden de ideas
consi deranbs que no se encuentran reunidos | os requisitos de
adm si bilidad de |a acci6n, dado que no cabe formular ningun
reproche a |la demandada. O al nenos no con el grado de
evidencia patente que es necesario para esta via abrevi ada
del anparo” (STJ Sentencia N 200 del 3/08/2.017) -el
resal tado no nos pertenece-.

Corolario del anplio analisis factico vy
normati vo expuesto, estanos persuadidas de que corresponde
revocar el decisorio en crisis, rechazando |a accién de
anparo inpetrada por |os acci onantes.

ADECUACI ON _ COSTAS Y HONOCRARIOS DE PRI VERA

| NSTANCI A:

Habi da cuenta | o normado por el art. 298 del
C.P.CC, corresponde adecuar costas y honorarios al
contenido del nuevo pronunciamento. Las prineras, por
aplicaci6n del principio objetivo de la derrota (art. 83 del
ritual) deben ser soportadas por |os actores venci dos.

Los honor ari os de | os pr of esi onal es
i ntervinientes deben regularse confornme pautas de |los arts.
3%, 4°, 6°(40%, 7°(70%, y 25 de la Ley Arancelaria vigente,
t omando cono base la sunma de dos salarios nininbs a la fecha
de la presente ($47.850 conf. Res. N 06/22 CNESW yM.
Eval uado el nmérito y extensi én, eficacia, trascendencia de |la
| abor profesional desplegada en |a causa, resultado obtenido
y calidad en que interviniera estinmnos equitativo fijar la
suma de $95.700,00 para la Dra. Cecilia Fernandez Al nendra
conp patrocinante, la suma de $38.280,00 para el Dr. Manuel
Eduardo Vazquez conb apoderado (dejando aclarado que de
acuerdo a |lo normado por el art. 34 de la Ley N 1940-A a
di chos profesionales |les correspondera percibir solo el 70%
de los nontos regulados a su favor, correspondiendo el 30%

restante a favor de la Fiscalia de Estado) y la suma de
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$66. 990,00 para el Dr. Sergio Ariel Car nona, cono
patroci nante. Todo <con mas el i nporte del l.V.A  si
correspondi ere.

COSTAS Y HONORARI OGS DE ALZADA:

Las costas de Al zada deberan ser soportadas
por | os actores perdi dosos -apel ados venci dos- por aplicaci 6n
del ya nencionado principio objetivo de la derrota (art. 83
del CPCC).

En cuanto a 1los honorarios profesionales,
deberan regul arse tonmando en consideraci 6n |as msnas base y
pautas enpleadas en la instancia anterior, pero en funcion
del art. 11 (50% del arancel vigente.

En tal entendimento y efectuados |os
calcul os pertinentes, estimanos justo y equitativo fijar la
suma de $47.850,00 para la Dra. Cecilia Fernandez Al nendra
conp patrocinante y la suma de $19.032,00 para el Dr. Manuel
Eduardo Vazquez conb apoderado (dejando aclarado que de
acuerdo a |lo normado por el art. 34 de la Ley N 1940-A a
di chos profesionales |les correspondera percibir solo el 70%
de los nontos regulados a su favor, correspondiendo el 30%
restante a favor de la Fiscalia de Estado) con nas el inporte
del 1.V.A si correspondiere.

Por todo ello, esta Sala Tercera de |la Canara
de Apel aciones Cvil y Conercial,

RESUEL VE:

.- REVOCAR la sentencia dictada en fecha
19/ 10/ 2021, en todo cuanto ha sido materia de recurso de
apel aci 6n ante esta Alzada y en consecuencia, RECHAZAR |a
acci 6n de anparo pronovida por los Sres. EMLIA CRISTINA
RABATI CH; JESSI CA DANI ELA ORTELLADO, DI EGO RAMON DOM NGUEZ;
MATI AS DANI EL PARRAS; MARI ANELA G SELA FRANCO MEZA y GABRI ELA
MABEL CIRISAN contra el PODER EJECUTIVO DEL CHACO Y/ O
M NI STERI O DE GOBI ERNO Y TRABAJO DE LA PROVI NCI A DEL CHACO.

I1.- I MPONER COSTAS de anbas instancias a |os
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actores vencidos y REGJUAR |os honorarios de Prinera
Instancia, del siguiente nodo: |la suma de PESOS NOVENTA vy
CINCO ML SETECI ENTOS ($95.700,00) para la Dra. Cecilia
Fernandez Al nmendra conb patrocinante, l|la suma de PESCS
TREI NTA y OCHO M L DOSClI ENTOS OCHENTA( $38. 280, 00) para el Dr.
Manuel Eduardo Vazquez conp apoderado (dejando aclarado que
de acuerdo a | o nornmado por el art. 34 de la Ley N 1940-A a
di chos profesionales |les correspondera percibir solo el 70%
de los nontos regulados a su favor, correspondiendo el 30%
restante a favor de la Fiscalia de Estado) y |a suma de PESCS
SESENTA y SEI'S M L NOVECI ENTOS NOVENTA ($66.990,00) y para el
Dr. Sergio Ariel Carnpbna conp patrocinante. Todo con més el
inmporte del 1.V.A si correspondiere.

I11.- REGULAR |os honorarios profesionales
por la labor cunplida en esta Alzada en la suma de PESCS
CUARENTA y SIETE ML OCHOCI ENTOS Cl NCUENTA ($47.850, 00) para
la Dra. Cecilia Fernandez Alnendra conb patrocinante y la
suma de PESOS DI ECINUEVE ML TREINTA y DOS ($19.032,00) para
el Dr. Manuel Eduardo Véazquez conp apoderado (dejando
acl arado que de acuerdo a | o normado por el art. 34 de la Ley
N° 1940-A, a dichos profesionales |es correspondera percibir
solo el 70% de los nontos regulados a su favor,
correspondi endo el 30% restante a favor de la Fiscalia de
Estado), con mas el inporte del I.V.A si correspondiere.

I V.- NOTI FI QJESE, registrese, protocolicese y

oportunanente, vuelvan |os autos al Juzgado de origen.

Dra. MariaTeresaVarela Dra. Fabiana A. Bardiani
Juez Sala Tercera Juez Sala Tercera
Cémara de Apelaciones Civil y Comercia Cémara de Apelaciones Civil y Comercia

El presente documento fue firmado electronicamente por: BARDIANI FABIANA

ANDREA, DNI: 18395206, JUEZ DE CAMARA, VARELA MARIA TERESA, DNI:
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14869392, JUEZ DE CAMARA.



